SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 345/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN T I B B BB

L
B -astipen¢ho JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., Mudroiova 7356/51, Piestany,

proti uzneseniu Okresného sidu Senica sp. zn. INt/6/2024 z 5. decembra 2024 a proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/46/2025 z 11. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 26. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1,
2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhodnutiami okresného a krajského
sudu oznadenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuté uznesenia zrudit, priznat mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Stazovatel bol trestnym rozkazom okresného sudu €. k. SI-8T/21/2022-524 z 25. januéara 2023
uznany za vinného za pokraCovaci prefin nezaplatenia dane a poistného a pokracovaci zlo¢in
neodvedenia dane a poistného, pricom podla § 44 Trestného zadkona sud upustil od uloZenia
sthrnného trestu, ked’ze pokladal thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym
dohl'adom a podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu 5 rokov a trest zdkazu ¢innosti vykonavat’
funkciu ¢lena Statutarneho orgdnu v obchodnej spolo¢nosti na 5 rokov a 7 mesiacov ulozeny mu
skor§Sim rozsudkom Okresného sidu Skalica sp. zn. 8T/6/2021 z 20. aprila 2022 za dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Pretoze st'azovatel’ nepodal proti trestnému rozkazu
odpor, tento sa stal pravoplatnym.

3. Dna 25. janudra 2024 podal stazovatel navrh na obnovu konania, v ktorom poukazoval
na procesn¢ chyby konania (absencia pravneho zastupenia v pripravnom konani, nezdkonny



znalecky posudok) a nespravne ustdlent vysku Skody. Predovsetkym vSak poukazuje na novelu
Trestného zakona, podla ktorej by sa mu aplikdciou novej pravnej Gpravy zmenila vyska Skody.
Sud by bol povinny ulozit’ mu pefiazny trest a zdoraznil, Ze je ochotny uhradit’ aj spdsobenu Skodu.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela odmietol. Staznost’ st'azovatela proti
tomuto rozhodnutiu krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol. Sudy konstatovali, ze stazovatel
v podanom navrhu neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by neboli konajicemu stdu
uz v povodnom konani zname.

5. Stazovatel' nesthlasi s prdvnymi zavermi vSeobecnych sudov, tieto povazuje za nespravne
a protireciace zakonnej uprave obnovy konania podl'a Trestného poriadku. Tiez namieta, Ze sudy sa
nedostatocne vysporiadali s nim predlozenou argumentaciou.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1.1. K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Pravomoc ustavného stdu je teda subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu staZovatel disponoval opravnym
prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany stazovatel'ovi v danom pripade
spadalo do pradvomoci inStan¢ne nadriadeného sudu, teda krajského sudu ako sudu staznostného,
¢o vylu€uje pravomoc Ustavného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti tak Ustavny
sud nemd dant pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

I1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

8. Stazovatel’ podal navrh na obnovu konania, ktoré bolo svojim obsahom de facto odvolanim proti
pravoplatnému trestnému rozkazu, proti ktorému ale odvolanie nepodal (ako uvadza sadm
stazovatel, na radu svojho pravneho zéastupcu, pretoze mu hrozil vysoky trest, pricom
v posudzovanom konani mu trest napokon neulozili s ohladom na iné rozhodnutie, v ktorom
ulozeny trest sud povazoval za dostatony). VSeobecné sudy stazovatelovi vysvetlili, Ze procesné
pochybenia nie st opravnené rieSit’ v konani o povoleni obnovy konania alebo, lepSie povedané,
tieto nie su dovodom, aby bolo mozné povolit’ obnovu konania.

9. Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vySli najavo nové
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom
na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu. Nie je teda



rozhodujuce, ¢i o tychto skutocnostiach alebo dokazoch vedel stazovatel’, ale to, ¢i boli skor zname
studu. V tomto smere krajsky sud zdoraznil, Ze nejde o také dokazy, ktoré by neboli konajicemu
sudu uz v pévodnom konani zname.

10. Dalej poukazoval staZovatel najmi na zmenu pravnej upravy, ktord by pri stéasnom
posudzovani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bola pre neho vyrazne priaznivejsia (s ohl'adom
na vysku sposobenej Skody). Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, ze imyslom
zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zdkona U¢innou od 6. augusta 2024 nebolo
prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny podl'a
platnych aucinnych pravnych predpisov do 6. augusta 2024, ¢o vyplyva aj zprechodného
ustanovenia § 438k ods. 7 Trestného zakona.

11. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho ¢asovu posobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Trestny zdkon pripista pouzitie neskor
ucinnej pravnej upravy, musi vSak byt splnend podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejSie,
a zaroveil mozno aplikovat’ len taku priaznivejSiu pravnu upravu, ktora bola G¢innad najneskor
v Case rozhodovania v trestnej veci. Inak povedané, ak doslo k zmene pravnej Upravy (akokol'vek
pre odstideného priaznivejsej) po vydani rozhodnutia vo veci, takato pravna uprava logicky nemoéze
byt vo veci odsudeného pouzitd. Uvedené vSak zaroven nie je ani dovodom na obnovu konania,
ako spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti krajsky sud, ato okrem iného s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013,
z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu (teda
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Zmena Trestného zékona,
na ktoru sa staZovatel’ v ndvrhu na obnovu konania odvolédval a ktorou zaroven odovodnil svoju
ustavnu st'aznost, nadobudla u¢innost’ az po rozhodnuti v trestnej veci stazovatela, a preto tato
nemdze mat’ a nema vplyv na vysku trestu odiatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny.

12. Ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu a obsahom
oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni.
Na zdklade uvedeného Ustavny sud Ustavnll staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



